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NOUVELLE  PREUVE 

DÉ  L’INGOMÉÉtÉNCE 

DE  LA  PUISSANCE  CIVILE 

Dans  lâ  création  des  évêchés  ^ dans  tétahlijfènteni 
dune  nouvelle  forme  d’éleclion  pour  les  remplir. 
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Ou  a étaîjH  rihcompétetice  de  la  puîflktice  cî- 
Vile  dans  la  création  des  évêchés  par  le  texte 
précis  dû  tretîte-unîeme  des  canons  apoftoîiquesà 
Il  porte  en  termes  exprès , que  celui  qui  parvient 
à Pépifeopat  par  Tautorité  des  puifTances  féculîeres  ^ 
doit  être  dépofé.  Il  frappe  d’anathême  tous^ceux 
qui  le  reconnoiffent  pour  évêque  , & qui  com* 
munîquent  avec  lui  en  cette  qualité.  Ceft  bien  / 
évidemment  tenir  févêché  de  Fautorîté  tempo- 
relle , que  d’être  placé  fur  un  fîége  épîfcopal 
créé  par  elle  feule,  fans  aucun  concours  de  là 
puifTance  eccléfiaftîque  , 6c  malgré  elle.  Tous 
ceux  qui  rempliront  les  évêchés  érigés  par  Faflem- 
blée  nationale  ne  peuvent  donc  échapper  à cette 
cenfure, 
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Ils  fe  prévaudroîejit  peut-être  de  ce  que  les  ca-» 


nons  attribués  aux  apôtres  font  des  pièces  fiip- 
pofées.  On  leur  enlevera  cette  reffource  , en  fai- 
(ànt  voir  que  ce  canon  31  a été  renouvelé  par  àesr 
conciles  poftçrieurs.  S’il  n’a  aucune  autorité  par 
lui-même,  il  a celle  des  autres  conciles , qui  ont 
confirnié  & réitéré  fa  décifion.  Dans  ce  nombre 
on  trouve  le  fécond  concile  de  Nicée  en  787  , 
qui  forme  le  feptieme  concile  généraU 

Vpiçi  les  termes  du  troifieme  canon.  Toute 
ëledion  d’un  évêque  , d’un  prêtre  , d’un  diacre , 
faite  par  les  princes  eft  nulle , fuivant  le  trente-* 
unième  canon  apoftolîque , qui  çft  tranlcrit  en 
entier:  Omnis  ekcîio  à principihus  faeîa  épifeopi 
aut  preshyteri , aiit  diaco(ii , irrita  maneat  fecun^ 
ààm  reguîam  que^  dïcit  : Si  quis  eplf copus  Jcecula-* 
rihiis  potejîanbus  ufus  ecclefiam  per  ipjbs  ohtineat 
deponaîur  ; & fe^re^entiir  omrics  qui  illi  communia 
eanu 

On  voit  deux  chofes  dans  cette  première  par-* 
tie  du  décret,  ]Le  trente-unieme  canon  apof- 
tolique  tranferit  entier  comme  une  loi  obliga* 
tpire  , qui  formpit,  a la  fin  du  huitième  fiecle,  la 
difeipline  de  Féglife.  3*°  Une  réglé  générale  po- 
fée  par  le  concile , que  toute  éledion  d’un  évê- 
que , faite  par  les  princes  , efl:  nulle.  Or  l’éleélion, 

certainement  faite  par  les  princes  ^ lorfqu’ellp 
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eft  faîte  dans  une  forme  qu  ils  ont  fenls  prelcrite  ^ 
fans  aucune  participation  de  la  puiffanee  fpiri- 
tuelle. 

Il  faut,  continue  le  concile  de  Nicée , que  celui 
qui  doit  être  élevé  a l’épifcopat  foit  choifi  par  les 
cvêques.  Ceft  la  définition  du  premier  concile  de 
Nicée  ,dont  le  texte  efi:  encore  tranfcrit  : Oportet 
enim  ut  qui  provchcndus  ejî  in  epifcopum  , ab  epij^ 
copis  cUgatur , quemadmodum  à Jdnciis  p a tribus 
qui  apud  Nicœam  convencriint , in  régula  definitiim 
eji^  quœ  dicit  : epifcopum  convenu  maxime  qiiidem 
ab  omnibus^  qui  funt  in provincia  epifeoph  ordinaru 
Si  autem  hoc  difficile fuerit  aut propter  injîanumne^ 
cejjitatcm , aut propter  itincris  longitudincm , tribus 
tamen  omnimodis  in  idipfum  convenientibus , & 
aliis  per  litteras  confentientibus  , tune  confecraüo 
fiat. 

Il  y a encore  deux  chofes  dignes  de  remarque. 
La  première  efi:  la  maxime  générale  qu’on  doit 
être  élu  à l’épifcopat  par  les  évêques.  Ceux  qui 
remplirent  les  fiéges  épifeopaux  de  nouvelle  ci:éa^ 
tion  ne  font  certainement  pas  élus  par  des  évê- 
ques. Il  n’y  en  a pas  un  feu!  dans  les  corps  élec*- 
totaux.  Il  y a,  en  échange,  des  juifs  , des  calvinit 
tes  , des  comédiens.  Il  en  efi  de  même  , & par 
la  même  raifon , de  ceux  qui  remplacent  les  évêques 
qui  n’ont  pas  fait  le  ferment.  Ce  font  donc  autant 
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dMieélions  nulles>  Ceux  qui  n^ont  pas  d’autre  titre 
peuvent-ils  être  •^afteurs  légitimes  ? 

La  fécondé  chofe  importante  dans  ce  canon  du 
fécond  concile  de  Nicée  eft  la  fixation  du  véri- 
table fens  du  quatrième  canon  du  premier  con- 
cile tenu  en  la  même  ville.  Ce  texte  femble  ne  par- 
ler que  de  rordin^tion  & de  la  confécration.  Il 
cfl:  également  relatif  a l’éledion,  puifque  le  fécond 
concile  de^Nicée  - le  rapporte , pour  établir  que 
J’éleêlion  à Tépifcopat  doit  être  faite  par  les  évê- 
ques. Le  terme  orâinari  ne  défigne  que  Féleêlion , 
puifque  la  confécration  eft  exprimée  enfuite  fous 
un  autre  nom. 

Voilà  donc  un  concile  général  qui , confirmant 
les  anciens  canons , prononce  exprefTément  la  nul- 
lité de  toute  élection  à Fépifcopat  faite  par  d’autres 
que  par  des  évêques.  Il  prononce  , par  une  confés* 
quence  nécefî’aire  , la  nullité  des  éledions  épif- 
copales  aduelles  auxquelles  les  évêques  n’ont  pas 
la  moindre  part , & contre  lefquelles  iis  réclament 
de  toutes  leurs  forces. 

Environ  un  fiecle  après , le  même  principe  a 
encore  été  pofé  par  le  huitième  concile  général, 
tenu  à Conftantinopîe  en  870.  Le  douzième  ca- 
non eft  ainfi  conçu  : ( concil.  Labbe.  Tom.  VIII , 
col.  1133  ).  Voulant  nous  conformer  aux  canons 
des  apôtres  di  des  conciles  , qui  condamnent  ab- 
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foîiiment  la  promotion  et  la  confccration  des  évê- 
ques^ faites  par  la  puifTancê  et  l’ordre  des  pimces  : 
Apoflolicis  jynodïcis  canonïbus , promotioncs  & 
confecratlones  epifcopomm  & potcntia  & prcacep-' 
Hone princlpum  facîas  penitus  intcrdiccntibiis  con- 
cordantes, Voilà  les  loix  anciennes. 

Voici  la  nouvelle.  Nous  dëfiniffons  , & nous 
ordonnons  de  même  , que  fl  un  évêque  a reçu  la 
confécration  par  la  rufe  ou  la  tyrannie  des  princes, 
il  doit  abfolument  être  dépofé.  Déjïnimus , & 
fintentiam  nos  quocpic  profirimus , ut  Jî  quis  epip 
copus  per  verfutiam  vcl  tyrannidem  princlpum  , 
hujufnwdi  dlgniîatis  confecrationcm  fujcepcrh\  dc^^ 
ponatur  omnimodis^ 

Pourquoi  une  fl  grande  févérîté  ? C’eil:  qu’un 
tel  homme  a defîré,  ou  a confenti  à pofTéder  le 
don  de  Dieu,  non  par  la  volonté  , & fuivant  les 
loix  & les  réglés  de  l’églife  *,  mais  par  la  volonté 
& les  defirs  de  la  chair  , n'étant  établi  que  par  les 
hommes  : Vtpote  qui  non  kx  volimtatc  Del , 6 ritu 
ac  décréta  ecclefiajlico  ,,  fed  ex  voluntaîe  carnalls 
fenfûs  ex  koniinihus.  et  per  hommes  Dci  donum  poj- 
fidere  voluit , vel  confenfit. 

Voilà  encore  un  concile  général  qui  renouvelle 
les  loix  précédentes , & punit  par  la  dépofition 
ceux  qui  entrent  dans  la  dignité  épifcopale-  par 
le  crédit  de  l’autorité  féculicre.  L’application  de 
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Gês  decrets  aux  ëleârions  aduelles  fe  fait  d’elle- 
tnême.  On  eft  placé  fur  le  liège  épifcopal  par 
la  piiilTance  civile  , quand  on  remplit  un  fiége 
qu’elle  a feule  érigé  contre  la  volonté  de  l’églife* 
On  y eft  placé  encore  par  la  même  voie  ^ loif- 
qu’on  y arrive  par  une  éleftion  que  l’églife  défa- 
voue , & que  la  jurifdiftion  féculiere  a feule  établie. 
Ceux  qui  font  & feront  élus  évêques  ne  devien- 
dront tels  que  par  l’artilice  & la  tyrannie  de 
rAffemblée  nationale.  Elle  a imaginé  une  formule 
de  (èrment  qui  révolte  naturellement  les  cœurs 
chrétiens  \ k plus  forte  raifon  les  cœurs  eccléfiaf- 
tiques.  On  a attaché  au  refus  de  ce  ferment  la 
vacance , de  plein  droit , des  évêchés  & des  cures  , 
même  fans  aucun  jugement.  C’eft  un  artifice  & 
une  oppreftion  dont  il  n’y  a peut-être  pas  d’exem- 
ple , fi  ce  n’eft  de  la  part  d’un  fouverain  per- 
fécuteur  de  l’églife.  Ceux  qui  parviennent  ainfi  à 
l’épifcopat , n’y  arrivent  pas  par  la  volonté  de  Dieu , 
& par  l’ordre  de  l’églife.  Ils  mentiroient , s’ils  fe 
difoient  évêques  par  la  grâce  de  Dieu;  s’ils  fe  glo- 
'îifioient,  avec  faint  Paul , de  ne  l’être  pas  par  la 
volonté  des  hommes.  C’eft  d’eux  , & d’eux  feuis  , 
qu’ils  tiennent  leur  mî/Iion. 

On  dira  peut-être  que  les  deux  conciles  cités 
•font  de  l’églife  grecque , & qu’en  occident  on 
fuivoit  d’autres  réglés.  Le  troifieme  concile  de 
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Paris,  en <5 7,  écartera  robjedion,  ( Concih 
Labbe,tom.  Y,  col,  817.) 

Le  canon  8 fait  d’abord  des  plaintes  de  rinob- 
fervation  des  anciennes  conftitutions  canoniques. 
Il  en  ordonne  l’exécution  fidelle:  quia  in  aïiqui- 
bus  rebus  confuetiido  p ri  fia  negligitur^  ac  décréta 
tanonum  violantur ^ plaçait  ut  juxta  antiquam  con» 
fucîttdincm  canonum  décréta  Jèrventur. 

On  ne  connoifToit  pas  alors  cette  maxime  , ou 
plutôt  cette  erreur , aujourd’hui  fi  accréditée  , que 
la  puifîànce  civile  ne  refpeéle  que  le  dogme  ; & 
que  fur  la  dilcipline  elle  ordonne  ce  qu’elle  juge 
à propos.  Le  concile  prefcrit  robfervation  exade 
“des  anciens  canons;  & il  la  prefcrit  contre  les 
'rois  eux-mêmes  , comme  on  va  le  voir. 

C’efl  dans  l’éledion  des  évêques  qu’on  violoit 
les  loix  & les  anciens  ufages  de  l’églife.  Four 
réformer  cet  abus  , le  concile  ordonne  qu’on  ne 
donne  point  aux  citoyens  d’évêques  malgré  eux  ; 
mais  feulement  ceux  que  le  clergé  & le  peuple 
■auront  choifis  du  plus  parfait  accord  : ’Nullus  ci^ 
vibus  invitis  ordincîur  cpifcopus  , nifi  quem  popidi 
& ckrlcorum  eleclio  plenijjjma  quæficrit  volunîate* 
Ydiia  le  principe  qui  régnoit  dans  ce  temps. 
On  ne  doit  pas  donner  au  peuple  d’évêque  malgré 
lui.  C’efl:  bien  une  preuve  qu’il  ne  faifoit  pas  l’é- 
iedion  ; car  s’il  avoir  eu  droit  d’élire , il  aiiroit  été 


'(  s )': 

îjnpofîible  qu’il  eût  un  évêque  malgré  lui.  Le  ca- 
non parle  cependant  d’éledion  du  clergé  & du 
peuple  , cleclio  cleri  & populL  II  faift  réduire  ce 
terme  à fa  jufte  valeur  : au  fufFrage  du  clergé  ùl 
du  peuple  en  faveur  d’un  certain  fujet.  Les  évê- 
ques préfens  avoient  égard  à ce  fufFrage , a ce 
defir  unanime  , lorfqu’ilavoît  pour  objet  une  per- 
fonne  capable  ; c’étoient  eux  qui  en  faifoient  véri- 
tablement l’éleclion  , fe  conformant , autant  que 
cela  étoit  poiTible  aux  vœux  du  clergé  & du  peu- 
ple, Ils  étoient  foiivent  forcés  de  s’en  écarter.  Ils 
ne  le  confultoient  même  pas  toujours.  Le  concile 
paroît  les  obliger  a déférer  à ce  témoignage.  Il 
iiippofe  toujours  que  ce  font  eux  qui  donnent  l’é# 
vêque.  Nullus  invitis  detur  epifcopus. 

Mais  ce  que  le  concile  exige  , fur-tout  dans  les 
évêques  , c’efl  qu’ils  ne  foient  pas  élevés  a cette 
dignité  par  le  commandement  du  prince  , ou  en 
vertu  de  quelques  conventions  & de  quelques  pro- 
niefles , & contre  la  volonté  du  métropolitain  & 
des  évêques  de  la  province  : Non  principes  impc^ 
rio^  ntqiic  per  quamlihn  condhionetn  contra  métro- 
polis  voliintatem , vd  epijcoporum  comprovincia- 
liiim  ingcratur. 

Que  fera-t-on  dans  le  cas  où  des  téméraires 
ofent  envahir  l’épifcopat , en  vertu  des  ordres  de 
la  puiflance  civile  ? Les  évêques  de  la  province 
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ne  doivent  pas  recevoir  celui  qu’ils  favenc  avoir 
été  nommé  ainfi  contre  les  réglés  : Quod  fi  per 
oràinaûonem  reliant  honoris  ifiius  culmen  perva» 
derc  aliquis  nimia  temeritate  prœfumpferit , à corn- 
provincialchus  loci  ipfius  epifcopus  recipi  nullate-^ 
nus  mcreatur^  quem  îndchite  ordinatum  agnoficunu 
Il  y a des  peines  contré  les  évêques  qui  contre- 
viendroient  àcette  défenfe.  Si  qiiis  de  comprovin- 
cialihiis  recipére  contra  inter  dicta  prœfumpferit , 
fit  à fra tribus  omnibus  figregati^ ^ & ah  ipforum 
omnium  caritate  femotus. 

■ Le  canon  finit  en  pofant  une  réglé  générale  , 
obfervée  jufqu’a  préfent  dans  l’ordination  des 
•évêques.  C’eft  que  tout  doit  y être  fait  de  l’avis 
•commun  du  métropolitain  & des  comprovinciaux: 
'Nam  de  anîeaciis  ordinationibus  pontificum  ita 
convenu^  ut  conjuncli  metropolitanus  cum  fuis  corn- 
provinciaUbus  épifcopis , vel  quos  vicinos  epifcopos 
eligere  voluerii  in  loco  uhi  convenerit  jiixta  antiqua 
fiaîuta  canonum^  omnïa  communi  confilio  ^ fin- 
tentia  decernantiir.  ' 

N’eft  - il  pas  - évident  qu’on  nous  trompe  en 
nous  promettant  le-rétablilTenient  de‘la  difcipîine 
primitive  dans  les  éledions  qui  fe  font  de  nos 
jours  ? La  principale  , la  plus  effentielle  réglé  de 
cette  difcipîine  , étoit  que  le  concile  de  la  prô- 
yince  s’afTemblât  dans  le  lieu  où  devoir  fe  faife 
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réleélîon.  Elle  étoît  faite  par  les  ëvéques  aînfi  réu- 
nis , d’un  confentement  commun.  Ils  y avoient  au 
moins  la  principale  part.  Elle  étoit  au  moins 
faite  en  leur  préfence.  On  ne  trouve  pas  parmi 
nous , même  la  moindre  de  ces  circondances.  L’é- 
leélion  fe  fait  en  rabfence  des  évêques  , & fans 
qu’ils  y concourent  en  aucune  maniéré.  Elle  fe 
fait  malgré  la  réclamation  & Toppofition  la  plus 
forte  , non-feulement  du  concile  de  la  province  j 
mais  de  la  totalité  morale  des  évêques  du  royaume. 
Tel  eft  le  rétabliffement  de  l’ancienne  difcipline. 

Ce  que  le  concile  exige  fur-tout , c’efl:  que  l’au- 
torité temporelle  n’ait  abfolument  aucune  part  a 
î’éleêlion.  Dira-t-on  cela  des  nôtres  > C’eft  l’af- 
femblée  qui  a formé  le  corps  éiedoral^  & com- 
ment l’a-t-elle  formé  ? Elle  y fait  entrer  tous  les 
jion-catlioliques  , tous  les  fedaires  du  monde," 
ceux  même  qui  ne  font  pas  chrétiens  ; dans  une 
afTemblée  de  fept  ou  huit  cents  perfbnnes,  il  y a 
peut-être  une  douzaine  de  prêtres.  Tous  les  an- 
ciens monumens  laifTent  entrevoir  que  le  clergé 
s’afTembloit  en  corps,  féparément  du  peuple  : Il  eft 
toujours  parlé  d’eux  divifément.  Ckri  & popuîL 
' C’elt  l’afTemblée  qui  a créé  huit  nouveaux  évê- 
chés qu’il  faut  remplir.  C’efl  elle  qni  en  fait  va- 
quer de  plein  droit  environ  quatre-vingts , dont 
on  veut  remplacer  les  titulaires.  C’eft  elle  qui  règle- . 
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toute  la  forme  & la  police  des  ële<^!ons , jüfquel 
'^ans  les  plus  petits  détails.  Tel  eft  le  rétablifle- 
ment  de  Tancienne  difcipline,  - 

Il  eft  vrai  qu’elle  ne  défigne  pas, ,aii  moins 
d’une  maniéré  .publique  , les- fu jets  qui  doivent 
être  élus  ; ce  feroit  un  fécond  excès  dont  elle  fe 
garantît*  Eft-elle  moins  l’auteur,  l’auteur  princi- 
pal , l’auteur  unique  de  l’éleélion  , lorfqiie  c’eft 
elle  qui  a érigé  , ou  qui  a rendu  vacans  les  fiéges 
auxquels  on  donne  les  titulaires  ? 

Le  conçile  de  Paris  , en  condamnant  cet  abus 
de  la  puiflance  civile  , indique  ce  qu’on  doit  faire 
pour  s’y  oppdfer.  Tp.us  les  évêques  de  la  province 
doivent  refufer  pour  collègues  ceux  qui  ont  été 
élus  d’une  maniexe  fi  peu  canonique.  Ils  doivent 
réparer  de  leur  charité  & de  leur  communion  celui 
d’entr’eux  qui  les  reconnoîtroit.  Quel  jugement 
devons  - nous  donc  porter  des  évêques  de  France 
qui  craindroient  alTez  peu  Dieu  6c  les  hommes 
pour  ofer  facrer  des  prétendus  évêques  élus  contre 
toutes  les  réglés?  La  conduite  prefcrite  aux  évêques 
par  le  concile  trace  celle  que  doivent  tenir  les 
fideles.  Leur  eft-il  permis  de  recevoir  pour  pre- 
mier pafteur  celui  que  tous  les  êvêques  de  la 
province  , 6c  par  conféquent  tous  les  évêques  du 
monde  , doivent  rejeter  comme  indigne  de  l’é- 
pifcopat?  S’il  peut,  s’il  doit  être  traité  ainfi  , c’eft 
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ïâttS  douté  pâfcè  qu^il  n^efl:  pas  vérîtableiUetlÈ 
ëvêque*  Ils  feroient  coupables  de  ne  pas  fraterni^ 
fer  avec  un  évêque  véritable.' N^y  a-ril  pas  un  de:^ 
voir  égal  pour- les  fideles  de -ne  pas  s’afTujétir  à 
un  faux  évêque  ^ La  réglé  qui  interdit  la  commu-^ 
nîon  aux  uns'  interdît  le  refped  & la  foumîflion 
aux  autres*  " r 

On  dit  qu*il  né  faut  pas  faire  fchîfme*  Mais  le 
concile  de  Paris  le  prefcrît,  ce  fchifme  ; car  c’en 
-cfl:  un  fans  doute *de  méconnoître  un  évêque,  & 
de  lui  conteftér  fa  qualité.  Il  ordonne  cependant 
de  rejetter  celui  qui  eft  parvenu  à l’épifcopat  par 
le  moyen  de  la  puilTance  féculiere.  Il  punît  ceux 
qui  le  regarderont  comme  évêque.  N’y  a-t-il  pas 
une  obligation  précife  de  faire  fchifme  avec  les 
îiérétiques  , les  fchifmatiques , les  excommuniés  î 
Il  feroît  finguiier  fans  doute  qu’on  fût  fchîfma- 
tique  en  refufant  un  faux  évêque , un  faux  curé  ; 

qu’on  ne  le  fût  pas  en  fe  féparant  du  véritable 
évêque  du  véritable  curé  ; de  ceux  auquels  feuls 
leglife  â conféré  ce  titre , dont  elle  ne  les  a jamais 
dépouillés. 
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